Узагальнення Маловисківського районного суду Кіровоградської області щодо проблемних питань, які впродовж 2013 року виникали при розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення

19.03.2014 року                                                                                                м. Мала Виска

Кількість справ про адміністративні корупційні правопорушення розглянутих протягом 2013 року Маловисківським районним судом Кіровоградської області в порядку Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) – 3 (три).

В главі 13-А КУпПА ст.ст. 172-4 – 172-9 передбачені види адміністративних корупційних правопорушень, за вчинення яких передбачена адміністративна відповідальність, зокрема це наступні види правопорушень:

1) порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4 КУпАП);
2) порушення встановлених законом обмежень щодо одержання дарунка (пожертви) (ст. 172-5 КУпАП);

3) порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КУпАП);

4) порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7 КУпАП);

5) незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв'язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУпАП);

6) невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП).
1. Щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачених главою 13-А КУпАП з урахуванням змін, внесених до КУпАП та Закону № 3206 Законом України № 227-VІІ від 18 квітня 2013 року. Дотримання вимог ст. 8 КУпАП щодо чинності закону про відповідальність за адміністративні правопорушення.
Як вбачається, з ст. 1 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», корупційне правопорушення – умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 4 цього Закону, за яке законом установлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність.
За період з 01 січня по 31 грудня 2013 року Маловисківським районним судом Кіровоградської області розглядалося лише 3 (три) справи про адміністративні корупційні правопорушення:

- 1 (одна) справа за порушення вимог фінансового контролю, за яке передбачена відповідальність ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, тобто неподання або несвоєчасне подання декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру, передбаченої Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції»;

- 2 (дві) справи за порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів, за яке передбачена відповідальність ст. 172-7 КУпАП, тобто неповідомлення особою безпосереднього керівника у випадках, передбачених законом, про наявність конфлікту інтересів. 
В ст. 58 Конституції України зазначається, що закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи. Ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення. 

Стаття 8 КУпАП встановлює: «особа, яка вчинила адміністративне правопорушення, підлягає відповідальності на підставі закону, що діє під час і за місцем вчинення правопорушення. Закони, які пом'якшують або скасовують відповідальність за адміністративні правопорушення, мають зворотну силу, тобто поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих законів. Закони, які встановлюють або посилюють відповідальність за адміністративні правопорушення, зворотної сили не мають. Провадження в справах про адміністративні правопорушення ведеться на підставі закону, що діє під час і за місцем розгляду справи про правопорушення.»
Слід зазначити, що розгляд справи про адміністративні корупційні правопорушення закінчувався винесенням постанови, в якій у повні мірі відображався повний перелік встановлених обставин на підставі яких встановлювалася винність особи, що притягувалася до адміністративної відповідальності, а також вид та розмір адміністративного стягнення. 

Суддями Маловисківського районного суду Кіровоградської справи про адміністративні корупційні правопорушення розглядалися у відповідності до вимог встановлених ст. 58 Конституції України, ст. 8 КУпАП, з точним дотриманням вимог закону, що передбачає відповідальність за такі правопорушення та з врахуванням вимог Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції».

2. Щодо проблемних питань визначення складу адміністративних правопорушень, передбачених у статтях 172-4, 172-5, 172-6, 172-7, 172-8,172-9 КУпАП (особливо – суб’єктів адміністративних корупційних правопорушень).

 При розгляді суддями Маловисківського районного суду Кіровоградської області справ про адміністративні корупційні правопорушення не виникало проблемних питань щодо визначення складу (суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна та об’єктивна сторона)  таких правопорушень.

При розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення, визначаючи суб»єкта такого правопорушення,  судді звертаються до положень Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», і зокрема до ст. 4 зазначеного Закону України, яка чітко встановлює суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення, а також до відповідних статей КУпАП, в яких передбачена відповідальність за адміністративні корупційні правопорушення, оскільки в них також зазначається суб’єкт правопорушення.
Так зокрема, суб»єктами відповідальності за корупційні правопорушення в справах, що розглядалися Маловисківським районним судом Кіровоградської області були депутат місцевої ради, державні службовці та посадові особи місцевого самоврядування (підпункти «б», «в» п. 1 ч. 1 ст. 4 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції»).
Судді Маловисківського районного суду Кіровоградської області одностайні в думці проте, що склад такого адміністративного правопорушення, як «порушення вимог фінансового контролю» (ст. 172-6 КУпАП) наступний:
- Об’єктом цього правопорушення є суспільні відносини у сфері запобігання і протидії корупції. Зазначені відносини регулюються Законом України від 07 квітня 2011 року                       № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», іншими законами і міжнародними договорами України, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.

- Об’єктивна сторона правопорушення, полягає у: неподанні або несвоєчасному поданні декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, передбаченої Законом України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції»; неповідомленні або несвоєчасному повідомленні про відкриття валютного рахунку в установі банку – нерезидента.

Суб’єкти декларування – особи, зазначені в п. 1, п.п. «а» п. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», які зобов’язані подавати декларацію про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру (відповідне визначення суб»єкта декларування зазначене в ст. 1 зазначеного вище Закону України).  
Суб’єкти декларування, зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати за місцем роботи (служби) декларацію про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за минулий рік за формою, що додається до Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції».

У разі відкриття суб’єктом декларування або членом його сім»ї валютного рахунка в установі банку – нерезидента така особа зобов’язана в десятиденний строк письмово повідомити про це орган державної податкової служби України за місцем проживання із зазначенням номера рахунка і місцезнаходження банку – нерезидента.

Особа, яка претендує на зайняття посади, зазначеної в п. 1 та п.п. «а» п. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», до призначення або обрання на відповідну посаду подає в установленому законом порядку декларацію про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за минулий рік за формою, що додається до зазначеного вище Закону України.

- Суб’єктивна сторона правопорушення характеризується наявністю вини у формі прямого та непрямого умислу.

- Суб»єктом правопорушення є суб’єкти декларування: 1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 2) особи, які для цілей Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції» прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 3) посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені в п. 1 ч. 1 ст. 4 зазначеного вище Закону України.          

Конфлікт інтересів – суперечність між особистими майновими, немайновими інтересами особи чи близьких їй осіб та її службовими повноваженнями, наявність якої може вплинути на об'єктивність або неупередженість прийняття рішень, а також на вчинення чи невчинення дій під час виконання наданих їй службових повноважень (ст. 1 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції»).
Судді Маловисківського районного суду Кіровоградської області одностайні в думці проте, що склад такого адміністративного правопорушення, як «порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів» (ст. 172-7 КУпАП) наступний:

- Об’єктом цього правопорушення є суспільні відносини у сфері запобігання і протидії корупції. Зазначені відносини регулюються Законом України від 07 квітня 2011 року                       № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», іншими законами і міжнародними договорами України, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.
- Об»єктивна сторона полягає у неповідомленні особою безпосереднього керівника у випадках, передбачених законом, про наявність конфлікту інтересів.
Відповідно до положень Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції» особи, зазначені у п. 1 та п.п. «а», «б» п. 2 ч. 1 ст. 4 зазначеного Закону України, зобов’язані:

1) уживати заходів щодо недопущення будь-якої можливості виникнення конфлікту інтересів;

2) невідкладно у письмовій формі повідомляти безпосереднього керівника про наявність конфлікту інтересів.

Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають повноваження органів державної влади, органів місцевого самоврядування, порядок надання окремих видів державних послуг та провадження інших видів діяльності, пов'язаних із виконанням функцій держави, місцевого самоврядування, мають передбачати порядок та шляхи врегулювання конфлікту інтересів.

- Суб’єктивна сторона правопорушення характеризується наявністю вини у формі прямого та непрямого умислу.

- Суб»єктом правопорушення є: 1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 2) особи, які для цілей Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 3) посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені в пункті 1 частини 1 ст. 4 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції»; 4) особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги (аудитори, нотаріуси, оцінювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, третейські судді під час виконання ними цих функцій, інші особи в установлених законом випадках).
3. Щодо проблемних питань застосування положень Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» № 3206-VІ від 07.04.2011 року (зі змінами) під час розгляду справ про адміністративні корупційні правопорушення.

З преамбули Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції» вбачається, що цей  Закон визначає основні засади запобігання і протидії корупції в публічній і приватній сферах суспільних відносин, відшкодування завданої внаслідок вчинення корупційних правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

В ч. 1 ст. 21 Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції» зазначається, що за вчинення корупційних правопорушень особи, зазначені в частині першій статті 4 цього Закону, притягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності в установленому законом порядку.

В свою чергу, адміністративна відповідальність за порушення обмежень і обов'язків, викладених у Законі України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції», встановлена ст.ст. 172-4 – 172-9 КУпАП, а тому у постанові судді у справі про адміністративне корупційне правопорушення зазначається конкретна частина і стаття або стаття КУпАП, якою передбачена відповідальність за порушення обмежень і обов'язків, встановлених зазначеним вище Законом України.

Тобто, при розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення суддями здійснюється застосування Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції» та відповідних ст.ст. 172-4 – 172-9 КУпАП, які передбачають конкретний види правопорушення та відповідальність за його вчинення.
Підстави і порядок адміністративного провадження у справах про корупційні правопорушення, а також виконання постанов про накладення адміністративних стягнень визначається КУпАП, і суддями неухильно здійснюється дотримання відповідних положень закону при розгляді відповідної категорії справ.

Cлід зазначити, що в цілому проблемних питань з приводу застосування положень Закону України від 07 квітня 2011 року № 3206-VІ «Про засади запобігання і протидії корупції» під час розгляду справ про адміністративні корупційні правопорушення у суддів Маловисківського районного суду Кіровоградської області  не виникало.

4. Щодо дотримання визначених ч. 3 ст. 38 КУпАП строків накладення адміністративного стягнення за вчинення корупційного правопорушення.

Частина 3 ст. 38 КУпАП встановлює, що адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення може бути накладено протягом трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше одного року з дня його вчинення. Адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, передбаченого статтею 16414 цього Кодексу, може бути накладено протягом трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення. 

Слід зазначити, що суддями Маловисківського районного суду Кіровоградської області розгляд справ про адміністративні корупційні правопорушення проводився з дотриманням вимог ч. 3 ст. 38 КУпАП, відповідно до якої адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення може бути накладено протягом трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше одного року з дня його вчинення.

5. Щодо накладення додаткового стягнення, передбаченого санкціями ст.ст. 172-4, 172-5 КУпАП.
Суддями Маловисківського районного суду Кіровоградської області протягом 2013 року розгляд справ про адміністративні корупційні правопорушення відповідальність за вчинення яких передбачена ст.ст. 172-4, 172-5 КУпАП (порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, а також порушення встановлених законом обмежень щодо одержання дарунка (пожертви) – не проводився, оскільки такі справи не надходили на розгляд до суду.
 Д.М. Кратко,

суддя Маловисківського районного суду 
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